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I. Das kriminalpolitische Umfeld

Wer sich mit JGG-Reformen befasst, muf eine stabile Psyche und ein
gutes Mal3 an Abgebriihtheit haben, denn er sieht einerseits, welch
"unsinnige Rationalitdten" Gesetzentwiirfen zugrunde liegen konnen und
andererseits mit welcher Unverfrorenheit Politiker in hochsten Amtern
etwa als Minister harte Strafen gegen jugendliche Straftater fordern und
entsprechende Gesetzentwiirfe in die Maschinerie der Gesetzgebung
bringen und im gleichen Atemzug weit gravierendere
Gesetzesverletzungen begehen. Diese Politvergehen alleine fordern die
Erosion des Rechtsbewulltseins mehr, als alle jugendlichen Ladendiebe es
vermogen. Es tangiert ndmlich die rechtliche Grundsubstanz der
Gerechtigkeit, ganz zu schweigen von den verheerenden Vorbild-Signalen

fiir die Gesellshaft insgesamt.
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Jiingstes Beispiel ist die inzwischen zuriickgetretene baden-
wiirttenbergische Justizministerin, die lautstark gegen die iiberwiegende
Meinung in Praxis und Wissenschaft Anderungen am
Jugendgerichtsgesetz vorgeschlagen hat, die wissenschaftlicher
Uberpriifung nicht standhalten und einen rechtskulturellen Riickschritt
ohne sinnvolle Effizienz darstellen, die sich iiber die ithrer Meinung nach
besorgniserregende Kriminalitdt der Jugend ihren Kopf zerbricht und die
gleichzeitig ihren FDP-Parteifreund, ebenfalls Minister, unter Bruch ihrer
Pflicht zur Amts-Verschwiegensheit iiber ein gegen ihn von der

Staatsanwaltschaft beabsichtigtes Ermittlungsverfahren unterrichtet.

Schon fast historisches Beispiel, das jiingst erneut Medienrelevanz
erhalten hat, ist die Rolle des ehemaligen Bundesinnenministers in der
hessischen Partei-Spendenaffaire, der sich Anfang der neunziger Jahre
unmittelbar nach Verabschiedung des 1. JGG-AndGesetzes, das auf
empirische Ergebnisse gestiitzte Verbesserungen im allgemeinen Konsens
der Parteien vorgelegt hatte, fiir eine mit diesen Verbesserungen nicht in
Einklang zu bringende harte Gangart gegen kriminelle Jugendliche und
eine erhebliche Verschiarfung des JGG ausgesprochen hatte und
entsprechende Vorschldage in den damals aktuellen Entwurf eines Gesetzes
zur Verbrechensbekdmpfung einbauen lie3 und zugleich Jahre zuvor
Geldmanipulationen in Millionenhohe verantwortete, die jetzt in diesen
Tagen vor Gericht auf ihre strafrechtliche Relevanz gepriift werden. Er ist
nicht verurteilt, ebenso nicht die baden-wiirttembergische Justizministerin,
nein, aber die Staatsanwaltschaft bejaht im Falle Kanthers immerhin einen

eine Anklage rechtfertigenden Tatverdacht und priift im anderen Falle
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wegen Verletzung von Dienstgeheimnissen.

Beide Politiker haben Fehlverhalten eingeraumt, weisen aber natiirlich
strafrechtliche Schuld zuriick. Was soll man von solchen Leuten und ihren
Vorschldgen zu strafrechtlichen Gesetzesreformen halten? Ich sage Thnen,
meine Damen und Herren, nichts! Man hatte Bocke zu Gértnern gemacht,
die sich dann als zerstorerische Krifte in einem Garten getummelt haben,

der fur sie zu schade war.

Dabei ist dieser Garten, ndmlich das Feld jugendkriminalrechtlicher
Vorschriften und Moglichkeiten, ein blithender Garten, auf den im
Ausland mit Wehmut iiber die eigene Diirre geschaut wird, und der nicht
etwa nur Sonnenschein ausgesetzt ist, nicht nur fiir Schonwetterperioden
gemacht ist, sondern durchaus auch Unwettern stand halten soll und auch
standhélt. Die Gesetzesmacher im Bundesministerium der Justiz haben, als
sie 1990 die bislang letzte groBere Anderung des Gesetzes konzipiert und
die Zustimmung des Parlaments dafiir erhalten haben, auch schwere und
schreckliche Kriminalitatsfalle im Auge gehabt. Fiir so dumm darf man
diese Leute nicht halten, dass sie meinten, weil Kriminalitiat ginzlich
verboten sei, komme sie auch nicht vor. Man war aber — auch im
damaligen Parlament - der Uberzeugung, dass es fiir Jugendliche und
Heranwachsende, die Jugendlichen in der Reifeentwicklung gleich stehen,
auch fiir schwerste Straftaten angemessen und ausreichend sei, sie fiir
hochstens 10 Jahre hinter Schloss und Riegel entweder zu erziehen oder
fiir diese Zeit aus dem Verkehr zu ziehen. Kaum aber geschieht eine
schreckliche Tat, aufgegriffen vom sensationsliisternen Fernsehen und von

einer geifernden Boulevard-Presse, deren Hauptmotivation nicht die
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Sicherheit der Biirger ist, sondern die Sicherstellung der Einschaltquote
und die Auflagenhohe, stiirzt sich der politische Populismus auf dieses
Feld der Innenpolitik und spielt sich als Garant fiir Sicherheit und Ordnung
auf. Es kostet ja kein Geld, meint man, jedenfalls vordergriindig und auf
kurze Zeit gesehen nicht, und der Zustimmung der Mehrheit der Wiahler
kann man allemal sicher sein, insbesondere in Zeiten, in denen die
Gesellschaft insgesamt unabhingig von Kriminalitit von Furcht und

Unsicherheit gebeutelt wird, wie wir das augenblicklich erleben.

Dabei gibt es keinen ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Auf und
Ab des registrierten Kriminalitatsaufkommens der jungen Leute und dem
strafrechtlichen Normprogramm. Da gibt es andere GesetzméaBigkeiten und
Erkenntnisse, auch die dass man von einer Konstanz des Unrechts
auszugehen hat und dass auch schlimme Gewalttaten keine neue, kiinftige
Normalitét signalisierende Dimension der ScheuBllichkeiten und
Brutaltidten darstellen. Das ist langst solide Gewissheit kriminologischer
Forschung. Langst weill man, dass die soziale Lage der jungen Menschen,
thre Gegenwarts-Chancen und ihre Zukunfts-Perspektiven in erster Linie
das entscheidende Kriterium fiir die Entwicklung der Kriminalitit,
insbesondere der schwereren Kriminalitit ist, die jenseits von delinquenter
Ubiquitét liegt. Und langst weill man auch, dass es fiir die jugendliche
Normalkriminalitidt keiner harten Strafen bedarf, dass eine ernst zu
nehmende Normverdeutlichung vollig ausreichend, ja dass erzieherische
Milde die sinnvollste Reaktion auf die allermeisten Félle jugendlicher
Delinquenz ist.

Ich denke, ich brauche das hier nicht weiter auszufiihren. Sie werden die
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Forschungsergebnisse zu den Sanktionen im Jugendstrafrecht und zum
seinem Charakter kennen, zur Austauschbarkeit der Sanktionen, zur
Diversion, zur Ubiquitit und zur Episodenhaftigkeit, um nur diese wenigen
zu nennen, die dem Reformgesetz aus dem Jahre 1990 zugrunde liegen und

die auch heute noch ihre Giiltigkeit haben.

Aber das wissen die Leute auf der Stra3e, weil die Bevilkerung natiirlich
nicht. Sie halten sich eher an das biblische Motto salomonischer
Weisheiten, "Wer seinen Sohn liebt, ziichtigt ihn beizeiten". Und
diejenigen, die fiir die Kriminalpolitik verantwortlich sind oder dazu
gemacht werden, die Kriminalpolitiker und solche, die sich dafiir halten,
sind meist dhnlicher Uberzeugung. Sie beziehen vielfach ihr Wissen iiber
Kriminalitdt und deren Entwicklung weniger aus fachlichen Erkenntnissen
als vielmehr aus den Massenblittern. Und meist entsprechen dem auch ihre
Vorschldage zur Kriminalpolitik. Hérte und Null-Toleranz sind deren
gingige Kennzeichen. Das verfangt bei den Wihlern! Welche Zustimmung
erfuhr der stets als aufrechter Saubermann auftretende
Bundesinnenminister Anfang der 90ger Jahre. Vielleicht hat er selbst
geglaubt, was er vorgeschlagen hat. Vielleicht hat er aber auch den Rat der
Fachleute beiseite getan nach dem von Prof. Walter aus Koln berichteten
Muster "Der Schuf3 vor den Bug wirkt! Das kann mir doch kein
Kriminologe ausreden!"

Vielfach ist die Motivation — behaupte ich — auch nicht in erster Linie
sachbezogener Art, sondern wahltaktischer Natur. Was die Volksseele
verlangt, wird akzeptiert. Unsere Demokratie ist zu einer Mediokratie

verkommen. Wer traut sich schon gegen den Medientrend aufzutreten und
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gegen "Volkes Stimme", die selten nicht frei von Medienmanipulation zu
Stande kommt und sich haufig aus Berichten zweiter oder dritter Hand
speist. Wer wagt es schon, da zu widersprechen. Die aktuelle allgemein-
politische Situation zeigt diese Populismusfalle und ihre Auswirkungen fiir

die demokratische Kultur erschreckend deutlich.

I1. Die Irrationalitat kriminalpolitischer Vorschlige

seit der Reform 1990

Die augenblickliche Lage der JGG-Reform sieht entsprechend aus.

Kurz nachdem 1990 das 1. Anderungsgesetz zum JGG im Konsens vom
Bundestag verabschiedet worden und sogar ein gemeinsamer Beschluss
der Parteien iiber die Fortfithrung der damaligen Reformvorhaben durch
ein 2. JGG-Anderungsgesetz zustande gekommen waren, verabschiedeten
sich die CDU/CSU- Fraktion und die von diesen Parteien getragenen
Landerregierungen sowie der damalige Bundesinnenminister mit dem
Aufkommen erhdhter Kriminalitit im Zuge der Offnung der Grenzen aus
diesem kriminalpolitischen Konsens und forderten eine Verschiarfung des
Gesetzes und hértere Strafen. Noch war die FDP rechtsstaatlicher Sorgfalt
verpflichtet und verhinderte damals in Person der Justizministerin
Leutheuser-Schnarrenberger die Verscharfung des Gesetzes. Im Laufe der
neunziger Jahre und Anfang 2000 gab es zahlreiche Gesetzesinitiativen der
CDU/CSU regierten Lander und der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag

jeweils mit dem Tenor, das JGG zu verscharfen:
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Anwendung grundséatzlich nicht mehr auf Heranwachsende, sondern
beschrinkt auf die 14- bis einschlieBlich 17jahrigen - manche forderten

sogar, die Strafmiindigkeitsgrenze auf 12 Jahre herabzusetzen,

Heraufsetzung der Hochstgrenze der Freiheitsstrafe auf 15 Jahre fiir

Heranwachsende, die noch ausnahmsweise unter das JGG fallen,

den sogenannten Einstiegs- oder Warnschul3-Arrest bei ausgesetzten

Strafen bezw. bei Aussetzung der Verhdngung,

Fahr- und Ausgehverbote,

Abschwiachung der Bedeutung des Erziehungsgedankens durch die
Begriffe des Erwachsenenrechts "Mal3 der Schuld", "Siihne" und
"Vergeltung" als Bemessungskriterien bei der Verhdangung der

Jugendstrafe,

Meldeauflagen sowie

die Einfiihrung des unbestimmbaren Kriteriums "Schutz der Allgemeiheit
vor Gewalttatigkeiten" fiir eine Reihe von Entscheidungen wie die
Verhiangung der Jugendstrafe und ihrer Aussetzung und die Anordnung

der Untersuchungshatft.

Manches davon und manche der Begriindungen erinnerten an Zeiten, in

denen das JGG seines Geistes von 1923 beraubt worden war.



All diese Vorstofle wurden im Bundesrat und im Bundestag von den
damaligen SPD-Mehrheiten zuriickgewiesen, weil diese Forderungen
deren kriminalpolitischem Verstandnis und den kriminologischen und

padagogischen Erkenntnissen zuwiderliefen.

In dieser Zeit gab es auch zahlreiche wissenschaftliche Initiativen zur
Verhinderung der Gesetzesverscharfung. Am bedeutsamsten scheint mir
der Offene Brief von 50 (!) renommierten Strafrechtswissenschaftlern und
Krimonologen an die Politik im Jahre 1998 gewesen zu sein, die sich fiir
eine behutsame Weiterentwicklung der Reform des JGG im Sinne der
Reformbemiihungen von 1990 aussprachen und vor
Verscharfungsinderungen als kriminalpolitischem Riickschritt warnten.
MaiBigende Wirkungen auf Initiativen vorangegangener Art hatte er nicht.
Es schien und es scheint mir immer noch so zu sein, dass ein
kriminalpolitischer Autismus, wie es Prof. Wilhelm Heitmeyer aus
Bielefeld einmal genannt hat, Bevolkerung, Journalisten und insbesondere

Kriminalpolitiker davon abhilt, einer rationalen Kriminalpolitik zu folgen.

II1. Die aktuellen Reformvorschlige

Wie eine solche Politik aussehen sollte ist unter Fachleuten ziemlich
unstreitig, Seit zwei Jahren liegen ausformulierte Vorschldage zweier
gewichtiger kriminalpolitischer Institutionen, der DVJJ und des

Juristentages, vor. Die Einzelheiten kann und will ich hier nicht vortragen,



9

die DVJJ hat den Text veroffentlicht. Sie werden ithn kennen, jedenfalls
die meisten von Thnen.

Auch die Vorschlage des Juristentages sind veroffentlicht und im Internet
abrufbar. Beide — die DVJ]J erwartungsgemal, der Juristentag zu unserer
aller Uberraschung — haben die bisherigen Reformtendenzen im Sinne des
1. JGG-AndG von 1990 und der Vorschlige des Regensburger Reform-
Jugendgerichtstages von 1992 gutgeheifen und fortentwickelt. Uber
manches wird man diskutieren miissen und auch unter den Reformatoren
wird es Streit liber das eine oder andere Detail geben. Das ist gut so!

Aber unisono lehnen sie die restaurativen Tendenzen der CDU-Vorschlige
rundweg ab, iibrigens ebensowie die des vom Prasidium des Juristentages
bestimmten Gutachters Prof. Jorg Albrecht, der u.a. den
Erziehungsgedanken abschaffen wollte, sowie des berichterstattenden
Staatssekretars im CDU-gefiihrten Hessischen Justizministeriums, der fiir
den Warnschussarrest pliddierte - beide iibrigens keine bis dahin etwa
ausgewiesenen Jugendstraftrechtler. Und man wundert sich, auf welche
Weise ausgerechnet sie zu diesen jugendstrafrechtliche Erfahrung
erfordernden Amtern kamen? Diejenigen, die die Verhiltnisse im
damaligen Prasidium des Juristentages kennen, machen sich so ihre
Gedanken, wie ich kiirzlich in einer Dokumentation vom letztjdhrigen

Strafverteidigertag in Dresden nachlesen konnte. Lesenswert!

Wie gesagt, Einzelheiten der inhaltsreichen Fachvorschlage will ich nicht
vortragen, ebenso wenig wie Detailregelungen der neuen Vorschldge der
Landesregierungen von Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,

Niedersachsen, Sachsen und Thiiringen, die in zwei Gesetzentwiirfen vom
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Mai vergangenen Jahres und vom Mérz diesen Jahres im Bundestag zur
Beratung und Beschlussfassung anstehen, sozusagen als Nachfolge und xte
Wiederholung der vom Bundesrat bis dato abgelehnten
Verscharfungsentwiirfe, solange dort die SPD {iber die Mehrheit der
Stimmen verfiigte. Die Bundesregierung hat zu den Vorschldgen der
Landesregierungen mit Recht ablehnend Stellung genommen.

Zusitzlich gibt es einen Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz, der durch das Urteil des BVerfG zu den elterlichen

Mitwirkungsrechten im Jugendstrafverfahren veranlasst worden ist.

IV. Die Vorschliage der Landesregierungen

Uber all die Jahre — und dies sind auch die Kernforderungen der
Vorschldge der Landesregierungen, die nun im Bundestag vorliegen - ging
es im wesentlichen um eine Handvoll Anderungen, die, so gering auch ihre
Zahl ist, die Entwicklung des Jugendkriminalrechts auf
vorbundesrepublikanische Zeiten zuriickdrehen wiirden, erlangten sie

Gesetzeskraft.

Es sind dies:

1. Die generelle Herausnahme der Heranwachsenden aus dem
Jugendstrafrecht.

2.Die Einflihrung des frither "Einstiegsarrest", jetzt "Warnschussarrest"
genannten Arrestes bei Aussetzung der Verhangung oder Vollstreckung

von Jugendstrafe.
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3.Die Anhebung der Hochstgrenze der Jugenstrafe von 10 auf 15 Jahre bei
Heranwachsenden, die ausnahmsweise doch noch nach Jugendstrafrecht
verurteilt werden.

4.Das Fahrverbot, Zulassung von Nebenklage und Einfiihrung des
Adhiésionsverfahrens.

5. Einfithrung der Zwangsvorfiihrung und des Haftbefehls zur Sicherung

des vereinfachtenVerfahrens.

Die Begriindungen dafiir sind der, wie es in den neuen Gesetzentwiirfen
heil3t, "stetige Anstieg der Jugendkriminalitit — insbesondere der
Gewaltkriminaltit — in den neunziger Jahren" und die daraus sich
angeblich ergebende Notwendigkeit durch ein "flexibles
Handlungsinstrument der Kriminalitdt junger Menschen effektiv zu

begegnen".

Dieser Anstieg der Jugendkriminalitit — was iibrigens so nicht zutreffend
ist, aber das wiére ein eigener Vortrag, Prof. Christian Pfeiffer hat es
kiirzlich in der FAZ liberzeugend erlautert — dieser angebliche Anstieg
wird traditonell von konservativer Seite der Forderung nach Verschirfung
des Gesetzes und nach Hérte der Verurteilung zugrunde gelegt, und haufig
genug ist es ausreichend gewesen, eine hartere Gangart zu beginnen. Aber
schon diese Beobachtung allein fiihrt die Begriindung zur Verschiarfung ad
absurdum. Denn wiirde sich die mit der Forderung verbundene Erwartung
auf Reduzierung der Kriminalitét erfiillen, miilte sie nicht immer wieder
neu gestellt werden. So funktioniert das einfach nicht: Druck hoch,

Kriminaltat runter! Ein Jammer, dass diese "Klein-Fritzchen-
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Uberzeugung" immer wieder in den Diskussionen eine so wichtige Rolle
spielt. Und man konnte schier verzweifeln, wenn man immer wieder sieht,
wie der langst als ungeeignet erwiesene Verschiarfungsansatz immer
wieder neu belebt wird. Besonders betroffen macht, dass es nicht nur Laien
sind, sondern Leute von deren Sachverstand man ausgehen miif3te,
Minister, Ministerialbeamte, Staatsanwalte, die solchen

kriminalpolitischen Trugschliissen erliegen.

Keiner der Vorschlage der Landesregierungen wird von ernst zu
nehmender wissenschaftlicher Seite befiirwortet. Im Gegenteil warnen 50
Kriminologen und Strafrechtler vor solchen Anderungen! Ein in der

Bundesrepublik einmaliger kriminalpolitischer Vorgang!

Keiner dieser Vorschliage entspricht der im Konsens 1990 vom Bundestag
beschlossenen Aufforderung an die Bundesregierung, die Reform des JGG
im Sinne des 1. JGG-AnG fortzufiihren. Dort sind explizite Forderungen
zur Fortsetzung der Reform aufgeschrieben. Nichts von dem ist inhaltlich
korrespondierend mit dem 1. JGGAndG in den jetzigen Gesetzentwiirfen
der Landesregierungen enthalten. Kein Wunder iibrigens, denn der Geist
des Gesetzes, "Gerechtigkeit, Forderung und Toleranz", steht in krassem
Gegensatz zum Ansatz der neuen Unerbittlichkeit gegeniiber der jungen

Generation.

Keiner dieser Vorschldge wird von den kiirzlichen ( Sommer und Herbst
2002) Empfehlungen der DVJJ und des Deutschen Juristentages so
gestiitzt. Das Gegenteil ist der Fall.
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Und keiner der Vorschldage kann inhaltlich hilfreiche, empirisch

legitimierte Sinnhaftigkeit fiir sich in Anspruch nehmen.

1. Der Ausschluss der Heranwachsenden ist nicht hilfreich, weil er dieser
Altergruppe die Flexibilitiat und Individualitéit des jugendstrafrechtlichen
Reaktions- und Sanktionenspektrums entzieht und damit gerade nicht
der propagierten Absicht nach Flexibilitit der Entwurfsverfasser
entspricht. Auch wird sich — im Gegensatz zu der im Entwurf
angekiindigten Erwartung - an der fiir den Richter fast unmoglichen
Entscheidung zur Reifeentwicklung nichts dndern, ebensowenig wie an
der regional und deliktsbezogen hochst unterschiedlichen
Anwendungspraxis von Jugendstrafrecht. Es wird sich eher eine
vermehrte Gutachter- und Revisionstitigkeit entwickeln, wenn die
Rechtsprechung sich in der Erwartung der Verfasser dahin entwickelt,
die Anwendung von Jugendrecht auf geringe Ausnahmen zu
beschrianken. Das wird mehr Geld und mehr Personal erfordern, eine
gerade 1n dieser Zeit hochst unerwiinschte Folge.

Und im Uibrigen — was sollen die viel strapazierten Argumente, dass
Volljahrige auch die strafrechtlichen Folgen des Erwachsenendaseins
tragen miilten und zweitens dass dem historischen Gesetzgeber und
seinem Willen Geniige getan werden miisse. Hintergrund des
Volljahrigkeitsgesetzes im Jahre 1974 war doch die Hoffnung aller
Parteien von den damit Wahlberechtigten gewéhlt zu werden; die Jugend
hat man nicht gefragt.

Und die Mar vom historischen Gesetzgeber, der wieder zu seinem Recht
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kommen miisse, weil er damals die Ausnahmeregelung normiert habe, ist
das Nachplappern bajuwarischer gesetzlicher Fehlinterpretation, der
leider auch Ostendorf in seinem Kommentar erliegt. Es war schon immer
eine Einzelfallpriifung erforderlich, was gerade wieder in jlingster Zeit
(2001,2003) durch den BGH bestitigt worden ist, und wenn dazu die
tatsdchlichen Anhaltspunkte fehlen, muss spétestens seit BGH 12 nach
dem Grundsatz im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten
Jugendstrafrecht angewendet werden. Und das wird auch so bleiben,
jedenfalls nach der vorgeschlagenen Regelung.

"Ganz oder gar "nicht ist der Titel eines tollen Films liber arbeitslose
englische Kohlengrubenarbeiter. Ganz StGB oder ganz JGG wiren
saubere Losungen, ganz JGG die beste, aber dazu fehlt offenbar der
Mut!

2.Ganz dhnlich wird auch die Heraufsetzung der Hochststrafe nicht
hilfreich sein, sondern erstens Geld kosten und zweitens ein Tor fiir
justitielle Begehrlichkeiten punitiver Zuschlagsmentalitdten weit
aufstoBBen. Bis jetzt hat die Praxis einen Bedarf dazu nicht gesehen,
wenn auch die baden-wiirttembergische Justizministerin behauptet,
"Immer wieder haben Gerichte zu erkennen gegeben, dass die bislang
vorgesehene Hochststrafe von 10 Jahren nicht ausreicht, dem Gedanken
der Gerechtigkeit und eines gerechtenSchuldausgleichs ausreichend
Rechnung tragen zu konnen". Sie beruft sich zur Begriindung auf drei
Vorsitzende Richter in miindlichen Urteilsbegriindungen. So werden
neuerdings in Baden-Wiirttemberg Gesetze gemacht. Die empirische
Untersuchung am Lehrstuhl Ostendorfs anhand aller an den BGH

gegangenen Revisionsfille mit der Hochststrafe iiber einen Zeitraum von
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10 Jahren hat dies gerade nicht bestétigt. Das wird einfach ignoriert!
Ebenso die Ergebnisse einer Uberpriifung der
Reststrafenentscheidungen in den Fillen der Hochststrafe; auch dort ist
eine Not nicht festgestellt worden, nicht noch hohere Strafen verhdngen

zu konnen.

3. Was nun den unseligen Warnschussarrest angeht, so kann man auf die
Reformdiskussion zum Einstiegsarrest in den 80ger Jahren verweisen.
Damals wurde dieser nicht in das Gesetz aufgenommen, weil alle
Erkenntnisse empirischer Forschung auf Verstarkung krimineller
Belastung hinwiesen und die Hoffnung auf Erziehung durch Besinnung
als reine Illusion entlarvten. Daran hat sich bis heute nichts geandert!
Neu st lediglich die Chuzpe, mit der solche empirischen Daten ignoriert
werden.

Nicht neu ist die Schizophrenie der Protagonisten dieses
Warnschussarrestes. Schon die Wortwahl "Warnschuss-Arrest"unter der
Flagge des Erziehungsgedankens ist grotesk. Noch grotesker ist dessen
Idee. Das Signal der Strafaussetzung an den jungen Delinquenten
bedeutet doch: Wir wollen es mit Dir nochmal versuchen ohne
Freiheitsentzug, wir trauen Dir zu, dass Du es schaffst! So lautet die
Botschaft, auf der dies sinnvoll nur gegriindet werden kann. "Wer dann
gleichzeitig meint, davor den Warnschussarrest verabreichen zu sollen,
nach der Devise "Doppelt hilt besser", diirfte Veranlassung haben,
zunichst einmal die eigenen Erziehungsgedanken im Kopf zu ordnen",

schreibt der Kolner Strafverteidiger Lukas Pieplow. Wie recht hat er!
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4.7Zu Fahrverbot — Stichwort: Strafbarkeitsfalle!
zur Nebenklage — Stichwort: tiberfliissig, weil die beabsichtigte Folge
auch ohne ithre Zulassung moglich ist und das Unterlaufen des
erzieherischen Verfahrens unterbleibt!
Zu Adhasionsverfahren — es hat noch nie funktioniert und entzieht dem
Tater-Opfer-Ausgleich den Boden!
Also zu diesen eher marginalen Vorschliagen will ich weiter nichts
sagen, es fiihrte zu sehr ins Detail. Aber ich halte von allen dreien nichts.

Aufgeregte Geschaftigkeit, die nichts Gutes bringen wird.

5.Und schlieBlich zum Vorfiihrungs- und Haftbefehl kann man nur sagen,
dass sie beide mit der Intension des vereinfachten Verfahrens nicht zu

vereinbaren sind. Ein dogmatischer und inhaltlicher Bruch!

Erwidhnenswert ist noch der Versuch im umfassenderen zweiten Entwurf
der Lander, die "schadlichen Neigungen" als Voraussetzung der
Verhangung von Jugenstrafe zu beseitigen. Ein an sich begriiBungswertes
Unterfangen. Das Vorgeschlagene ist allerdings untauglich zur
Entscharfung der Problematik, da lediglich die Interpretation der
"schéadlichen Neigungen" durch die Rechtsprechung den Begriff ersetzt.
Etikettenschwindel nennt man das!

Nicht viel anders verhilt es sich mit der vorgeschlagenen Abschaffung der
Zuchtmittelkategorie. Unter die Uberschrift "Erzieherische Mafnahmen"
werden alle bisherigen Zuchtmittel plus Fahrverbot und Meldeauflage
verpackt. So wird selbst der Jugendarrest qua bloer Definition zur

erzicherischen Mallnahme! Hilfreich ist dies alles nicht. Die Verwirrung
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hinsichtlich der dogmatischen Einordung wird eher vergrof3ert und der
Erziehungsgedanke gerit vollends unter die Rader. Erziehung durch Strafe

wird wieder hoffdahig gemacht!

Der Vollstindigkeit halber soll der Entwurf des BMJ genannt werden. Er
ist im Stadium des Referentenentwurfs. An ihm ist neben der Neufassung
der elterlichen Mitwirkungsrechte gemafl dem Urteil des BVerfG
bemerkenswert, dass er das Ziel des Jugendstrafrechts expressis verbis
normiert und damit dem Erziehungsgedanken eine klarere Kontur verleiht
und dass er die notwendige Verteidigung ausdriicklich verlangt, wenn
Jugendstrafe zu erwarten ist. Das sind lobenswerte Vorschlige, allerdings
ist der Entwurf insgesamt viel zu schmal angesichts der vorliegenden
kriminologischen Erkenntnisse und kann die kriminalpolitische

Diskussion im Jugendkriminalrecht kaum bereichern. Es ist ein Jammer!

V. Politik gegen Wissenschaft und Praktik

Sie sehen, meine Damen und Herren, es gibt im wesentlichen zwei Fronten
in den Bemiihungen, das Jugendkriminalrecht zu reformieren. JGG-
Reformen zwischen Wissenschaft und Politik, wie Ihr Thema zu Recht
lautet.

Das eine ist die restaurative Front der erwdahnten Bundesldnder, die cher
populistische Elemente zum Inhalt hat und das Jugendstrafrecht eher

zuriickentwickeln wird. Ich hoffe, ich habe das mit meinen drei, vier
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Beispielen deutlich machen konnen.

Es geht dabei aber nicht nur um die vorgeschlagenen Detailregelungen. Es
geht auch wesentlich um die Richtung dieser restaurativen Reform, einer
Richtung weg von bisherigen Errungenschaften des Jugendkriminalrechts
hin zum allgemeinen Strafrecht , "das jedenfalls in seiner giiltigen Fassung
hauptsichlich nur Ubelsquanten in Gestalt von Freiheitsentziehungen oder
Geldleistungen kennt" (Prof. Michael Walter, Koln).

Die Umsetzung wére ein nicht zu unterschitzender Verlust an Rechtskultur
im Umgang mit jungen Menschen, einer Kultur, in der sich Ausrichtung
und Qualitét einer humanen Gesellschaft konkretisiert. Das
Jugendstrafrecht ist entstanden aus den Bedenken gegen eine schlichte
Bestrafung junger Menschen mit all den entsozialisierenden Wirkungen.
Durch das Jugendstrafrecht ist das Strafrecht sozusagen selbstkritisch
geworden (Michael Walter). Das Jugendstrafrecht ist damit zum Modell
eines verbesserten Strafrechts geworden. In dieser selbstreflexiven
Bedenklichkeit und Zuriickhaltung sowie in dieser Vorbild- und
Vorreiterfunktion fiir etwas Besseres als Strafrecht liegt ein groBBer
kultureller Vorschritt, der die rein philosophischen Denkmodelle Kants
und Hegels als Grundlage des modernen Strafrechts liberwinden hilft.
Dies alles wiirde aufs Spiel gesetzt in einer Zeit, in der manche unserer
zivilen GewiBheiten ins Wanken geraten und die Haltung der Gesellschaft
gegeniiber ihrer Jugend immer stiarker von einer neuen Unerbittlichkeit
bestimmt und der Ruf nach Vergeltung und Inhaftierung immer lauter
wird. Dieser Ruf bzw. seine Umsetzung wird die Kriminalitatsrate junger

Menschen nicht reduzieren. Er wird immer mehr junge Menschen durch
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Ausgrenzung und Entsozialiserung in die Kriminalitét treiben mit

schlimmen Folgen fiir die Gesellschaft insgesamt.

Wir brauchen fiir diese Befiirchtung nicht auf die zahlreichen
einschlagigen Ergebnisse kriminologischer Forschung seit Franz von Liszt
zuriickzugreifen. Es geniigt ein Blick in die Erfahrungen unserer
Altvorderen, wie sie u.a. in der Literatur tiberliefert sind. Falladas "Wer
einmal aus dem Blechnapf frisst", Doblins "Alexanderplatz", Zuckmayers
"Hauptmann von Kopenick", Hauptmanns "Die Weber", sie alle legen
davon beredtes Zeugnis ab, die Liste lieBe sich spielend fortsetzen. Auch
Brechts Spruch "Erst kommt das Fressen, dann die Moral" gehort in diesen
Kontext. Wie sehr haben wir den Wahrheitsgehalt dieser Brechtschen
Formulierung in den Nachkriegswirren in Deutschland erfahren, als Kohle-
und Lebensmitteldiebstahl auch bei den achtbaren Leuten keine verruchten
Straftaten waren, sondern schlicht Selbsthilfe zur Sicherung des Lebens.
Im Rheinland nannte man das "fringsen", weil der Kolner Kardinal Frings
dies ausdriicklich als mit den christlichen Geboten vereinbar erklart hatte!
Viele von Thnen werden das nicht mehr erlebt haben, zum Gliick; ich selbst
habe es noch hautnah mitmachen miissen.

Ubrigens ist diese Erkenntnis Brechts nicht neu und auch nicht durch
Brecht erstmals formuliert worden. Schiller hat diese Logik der Wiirde des

Menschen zugeordnet und Lessing der Liebe zum Nachsten.

Manche werden fragen, was hat das mit der Verscharfung der Gesetze zu
tun? Ich sage Thnen, wer Menschen ins Elend treibt, auch in relatives

Elend, in Ausgrenzung und Strafe, erntet Gewalt und Kriminaltat. Hilfe



20

zur Selbsthilfe ist das Gebot der Stunde. Das war es nicht nur in der
damaligen Nachkriegspolitik, als Care-Pakete und der amerikanische
Marshall-Plan unser Uberleben sichern halfen, das gilt nicht nur in der
modernen Entwicklungspolitik, sondern auch in der Kriminalpolitik, wo
wir wissen, dass eine gute Sozialpolitik, dass Forderung statt Gefangnis
das beste Mittel zur Reduzierung von Kriminalitdat und Gewalt ist.

Jugendpolitische Marshall-Pline wéren ein probates Mittel!

Und noch ein Gedanke 146t mich nicht los. In diesem Ruf nach harter
Vergeltung, wie er sich in manchen Umfrageergebnissen dieser Tage,
insbesondere in Ostdeutschland zeigt, ist zugleich der Ruf, ja geradezu die
Sehnsucht nach dem "Starken Mann" enthalten, der alles zum Besten
richten wird. Darin manifestiert sich auch im Jugendstrafrecht und seiner
Reform ein nicht zu unterschitzender Demokratieverlust insofern, als wir
nicht mehr in der Lage scheinen, auch bei straffélligen jungen Leuten
freiwillige Akzeptanz unserer gesellschaftlichen Ordnung durch
Forderung, Hilfe und Toleranz zu erlangen, sondern sie biandigen zu
miissen durch Ausgrenzung und Repression. Niemals werden wir sie auf
diese Weise zu Zustimmung und Einsatz fiir das demokratische System
gewinnen, ein System, das aber gerade von der Zustimmung der Menschen
lebt.

Vielleicht hort sich das fiir den einen oder anderen von Thnen zu
dramatisch an, aber tduschen Sie sich nicht, die Verschirfung des
Jugendstrafrechts ist nur ein Feld auf dem sich solches konkretisiert. Es
gibt aber viele und vermeintlich wichtigere Felder in dieser Zeit. Hiiten wir

uns, die Menetekel zu unterschitzen!
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Die andere Front, meine Damen und Herren, wird von den beiden grof3en
strafrechtlichen Verbidnden schwerpunktméaBig gebildet, in denen sich
praktische Erfahrung und wissenschaftlicher Sachverstand versammelt
haben. Wire ich Justizminister, wiirde ich deren Ergebnisse zu einem
Geseztentwurf ausarbeiten lassen. Es wire das beste von dem, was seit
Jahrzehnten auf dem Markt jugendkriminalrechtlicher Politik zu sehen
gewesen ist. Aber so gering die Chance ist, dass ich Justizminister werde,
so gering ist die Chance des Wiinschenswerten! Leider hat die
wissenschaftliche Vernunft gegen den politischen Populismus nur wenig

Chancen!

Wenn beide Fronten sich paralysieren wiirden und das JGG so bliebe, wie
es ist, wiinschenswert durch die wenigen Vorschlidge des BMJ
angereichert, wire dies wahrscheinlich der zweitbeste Ausgang dieses
kriminalpolitischen Waffengangs zwischen Wissenschaft und Politik. Aber
auch das ist angesichts der politischen Mehrheitsverhéltnisse und deren

wahrscheinlicher Entwicklung Illusion.

Die Vorschldage der Landesregierungen — da verliere ich meinen
Optimismus - werden sich durchsetzten. Mir bleibt dann nur die
Hoffnung, dass meine Einschiatzung der Problematik unzutreffend sein
wird, und es bleibt die fragwiirdige personliche Genugtuung, dass dies
wenigstens nicht zu meiner aktiven Zeit als kriminalpolitischer Zuarbeiter

im Bundesministerium der Justiz geschehen ist.
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Und dennoch soll mein letztes Wort kein resignatives sein. Wir diirfen den
Einsatz fiir Vernunft nicht aufgeben. Wir miissen argumentieren und
liberzeugen. "Wer immer sich bemiiht, den konnen wir erlosen", heil3t es in

Faust II. Also — meine Damen und Herren - bemiihen wir uns!

Hannover, 31. August 2004



